Badanie w zakresie arbitrazu mi¢gdzynarodowego
Glowne rezultaty

Wybory dokonywane w zwiazku z arbitrazem mi¢dzynarodowym

68% spotek posiada wlasne zasady rozstrzygania sporow. Bez wzgledu jednak na istnienie
takich zasad, spotki na ogdt prezentuja stosunkowo elastyczne podejscie do negocjacji
klauzul arbitrazowych. Posiadaja silne preferencje dotyczace poufnosci 1 jezyka
postgpowania, a takze stosunkowo silne preferencje dotyczace prawa wiasciwego oraz
miejsca postgpowania.

Patrz strona 5 oraz wykres 1 raportu

Zazwyczaj w pierwszej kolejnosci wybiera si¢ prawo wilasciwe dla przedmiotu sporu, a
nastgpnie miejsce postgpowania, w koncu — instytucje/zasady. 68% ankietowanych uwaza, ze
wybory dokonywane w zakresie powyzszych czynnikOw sa wzajemnie powiazane, w
szczegolnosci zas wybory dotyczace prawa wlasciwego i miejsca postgpowania.

Patrz strona 8 oraz wykresy 4, 5 i 6 na stronie 9 raportu

Zazwyczaj gtowna osoba decyzyjna w przedmiocie klauzul arbitrazowych jest dyrektor dziatu
prawnego (33%), cho¢ dzial prawny moze zosta¢ zaangazowany w proces negocjacji na jego
p6éznym etapie. Wielu ankietowanych wskazalo na trudnosci zapewnienia, by klauzule
arbitrazowe byly rozpatrywana na wczesnym etapie procesu negocjacji. Wielu z nich
okreslato je jako ,.klauzule z 2 w nocy” lub w podobny sposob i opisywalo, jak czgsto byli
angazowani w negocjacje na poznym etapie, z jednoczesnym oczekiwaniem, by kwestia
rozstrzygania sporow zostala uregulowana w bardzo krotkim czasie, jako ze warunki
handlowe zostaty juz uzgodnione.

Patrz strona 10 oraz wykres 7 raportu

Wybér prawa wlasciwego dla przedmiotu sporu

40% ankietowanych najczg$ciej stosuje prawo angielskie, natomiast druga pod wzgledem
liczebnosci grupa 17% ankietowanych stosuje prawo Stanu Nowy Jork.

Patrz strona 14 oraz wykres 11 raportu

Na wybor prawa wlasciwego najczgsciej maja wplyw: postrzegana neutralno$¢ oraz
bezstronnos¢ (66%) systemu prawnego w odniesieniu do stron oraz umowy pomigdzy nimi,
odpowiednio$¢ danego prawa dla danego rodzaju umowy (60%), a takze znajomo$¢ danego
prawa przez strong (58%).*

Patrz strony 11 i 12 oraz wykres 8 na stronie 12 raportu
Stosowanie prawa i zasad przejsciowych w stosunku do sporow, a przynajmniej cze$ciowe

stosowanie, jest stosunkowo powszechne (okoto 50% ankietowanych stosowalo je
przynajmniej ,,czasem”), lecz r6zni si¢ w zaleznos$ci od zrédta i charakteru prawa i zasad.
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Patrz strona 15 oraz wykres 12 raportu”

e Ankiety sugeruja, ze znajomos$¢ prawa jest istotnym czynnikiem decydujacym. Wielu
ankietowanych stwierdzito, ze jezeli nie moga przyja¢ wlasnego prawa krajowego jako prawa
wlasciwego, szukaja takiej alternatywy, ktora wykazywataby podobienstwa w stosunku do
ich prawa krajowego (na przyktad prawo, na ktorym ich prawo krajowe bylo wzorowane, tak
jak prawo szwajcarskie dla spotek tureckich, lub tez prawo, ktore wywodzi si¢ z tej samej
szerokiej tradycji prawnej, tak jak prawo zwyczajowe lub prawo cywilne).

Patrz strona 11 raportu

e 53% ankietowanych stwierdzito, ze obszerna umowa moze ogranicza¢ wplyw prawa
wlasciwego ,,w pewnym stopniu”. 29% stwierdzito, ze wplyw ten moze by¢ ograniczony
nawet ,,w duzym stopniu”. Pokazuje to, ze doradcy spotek doktadaja staran, by zabezpieczy¢
przynajmniej niektore kwestie z zakresu prawa materialnego w umowach.

Patrz strona 16 oraz wykres 13 raportu
Wybér miejsca postepowania

e Na wybor miejsca postgpowania majg w przewazajacej mierze wpltyw ,ramy formalno-
prawne” (62%), prawo wlasciwe dla przedmiotu umowy (46%) oraz wygoda (45%).*

Patrz strona 17 oraz wykres 14 na stronie 18 raportu

e Najbardziej preferowanym miejscem postgpowania jest Londyn (30%), po nim Genewa (9%),
a nastgpnie Paryz, Tokio i Singapur (po 7%) oraz Nowy Jork (6%). Tak wigc trzy najczgsciej
wybierane miejsca postepowania pokrywaja sie z miejscami wskazanymi w roku 2006 w
badaniu  przeprowadzonym  przez  School of |International  Arbitration /
PricewaterhouseCoopers. Wyniki badania z 2010 roku natomiast pokazuja, ze szerszy wybor
spowodowal pewne rozproszenie preferencji dotyczacych bardziej ,,tradycyjnych” miejsc
postgpowania, odzwierciedlajac tym samym szerszy zakres preferencji w zakresie miejsca
postgpowania.

Patrz strona 19 oraz wykres 15 raportu

e Londyn, Paryz, Nowy Jork i Genewa — te miejsca postgpowania byly najczgéciej wybierane
przez ankietowanych na przestrzeni ostatnich pigciu lat. Poziom satysfakcji osob, ktore
wybraly te miejsca byl bardzo wysoki: wszystkie cztery miejsca zostaly opisane przez
wigkszo$¢ z korzystajacych jako ,,doskonate” lub ,,bardzo dobre”.

Patrz strony 19 i 20 raportu

e Singapur zajal czotowa pozycje w Azji. Cho¢ liczba ankietowanych z Azji byta w
tegorocznym badaniu nieco wigksza, wyniki badania sugeruja, ze od czasu badania
przeprowadzonego w 2006 roku Singapur wyrdst na lokalnego lidera. Wydaje sig, ze
promocja Singapuru jako miejsca postgpowania z aktywnym zaangazowaniem ze strony
wigkszej liczby instytucji arbitrazowych (takich jak ICC czy AA/ICDR) powiodla sig,
przyczyniajac si¢ do tego, ze Singapur wyraznie wylonil si¢ jako najpopularniejsze miejsce
postepowania w Azji. Przesunigcie si¢ Singapuru na wyzsza lokat¢ jest dowodem

" Wartoéci procentowe wazone. Podano jedynie najczesciej wskazywane przyczyny.
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potwierdzajacym istnienie trendow regionalizacji arbitrazu, wskazanych w badaniu z 2006
roku.

Patrz strona 20 raportu

e Jako miejsca postgpowania, ankietowani najgorzej postrzegaja Moskwe oraz kontynentalne
Chiny.

Patrz strona 20 raportu
Wybér instytucji arbitrazowej

e Najwazniejsze czynniki odgrywajace rol¢ przy wyborze instytucji arbitrazowej to
neutralnos¢/,,migdzynarodowos¢” (66%), a zaraz za nimi renoma i uznanie (56%)*

Patrz strona 21 oraz wykres 16 na stronie 22 raportu

e Najbardziej preferowana i czgsto wybierana instytucja arbitrazowa jest ICC (50%), a
nastgpnie LCIA (14%), AAA/ICDR (8%) oraz SIAC (5%), przy czym wigkszo$¢
ankietowanych postrzegata arbitraz ICC jako zbyt kosztowny oraz ogolnie uwazata instytucje
arbitrazowe za drogie.

Patrz strony 23 i 21 oraz wykres 17 na stronie 23 raportu

e |CC, LCIA oraz AAA/ICDR byly najczesciej wybieranymi przez ankietowanych instytucjami
na przestrzeni ostatnich pigciu lat. Wigkszo$¢ korzystajacych okreslita wszystkie trzy
wymienione instytucje jako ,,dobre” lub ,lepsze”.

Patrz strony 23 i 24 oraz wykres 18 na stronie 23 raportu
e Najgorzej ankietowani postrzegaja CRCICA, DIAC oraz CIETAC.
Patrz strona 24 raportu

Powolanie arbitrow

e Brak uprzedzen i sprawiedliwos$¢ (66%), wczesniejsze doswiadczenie w arbitrazu (58%),
jako$¢ orzeczen arbitrazowych (56%), dostepno$é (55%), reputacja (52%), znajomosé
stosownego prawa (51%) — to kluczowe czynniki, ktore w najwyzszym stopniu wywieraja
wplyw na wybory spotek w zakresie wspot-arbitrow (w przeciwienstwie do jedynego arbitra
lub przewodniczacego)*.

Patrz strona 26 oraz wykres 19 raportu

e 50% ankietowanych byla niezadowolona z pracy arbitra. Gtéwnymi przyczynami byly ,,zta
decyzja lub wynik postgpowania” (20%), a dalej nadmierna elastycznos¢ lub niezdolno$¢
kontrolowania procesu (12%). 11% ankietowanych stwierdzilo, Ze arbiter powodowat
opOznienia, a 9% wskazato na btedy w rozumowaniu w orzeczeniu arbitrazowym oraz na
brak wiedzy 1 doswiadczenia arbitra w sprawie bedacej przedmiotem sporu. 8%
ankietowanych stwierdzito, ze arbiter ociagal si¢ z wydaniem orzeczenia. Brak niezaleznosci,

" Wartoéci procentowe wazone. Podano jedynie najczesciej wskazywane przyczyny.
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tendencyjnos¢ i zasadzanie zawyzonego wynagrodzenia na wlasna rzecz to inne zarzuty
podnoszone przez ankietowanych*.

Patrz strona 26 oraz wykres 20 raportu

e 75% ankietowanych chcialoby mie¢ mozliwos¢ oceny arbitrow po zakonczeniu sporu. 76% z
nich chciatoby ztozy¢ raport w instytucji arbitrazowe;j (o ile istnieje), natomiast 30% - oceng,
ktéra bytaby publicznie dostgpna.

Patrz strona 28 oraz wykres 23 raportu
Poufnosé

e Anegdotycznie sugerowano, ze poufnos$¢ jest najwazniejszym czynnikiem popychajacym
strony w kierunku arbitrazu. Badanie pokazuje jednak, ze poufno$¢ jest wprawdzie niezwykle
wazna dla ankietowanych (62%), lecz nie jest gtdéwna przyczyna, dla ktorej strony uciekaja
si¢ do arbitrazu.

Patrz strony 29 i 30 oraz wykres 25 na stronie 29

e 50% ankietowanych blgdnie uwaza, ze arbitraz jest poufny, nawet jesli nie ma konkretnej
klauzuli na ten temat w przyjetym regulaminie arbitrazu lub umowie arbitrazowej, a kolejne
12% nie wiedzialo, czy arbitraz jest poufny w tych okolicznosciach.

Patrz strona 29 oraz wykres 26 raportu

e 38% badanych spotek nadal korzystataby z arbitrazu, nawet gdyby nie gwarantowal on
poufnosci.

Patrz strona 30 oraz wykres 27 raportu

e Wielu ankietowanych zwrdcito uwage na rozmaite obowiazki informacyjne spotek wobec
udzialowcow, a takze w zakresie ujawniania okre§lonych informacji w rocznych
sprawozdaniach i raportach, oraz udostgpniania rynkowi istotnych informacji w inny sposob
(dotyczy to spotek publicznych), ktore to obowiazki moga uniemozliwia¢ zachowanie
poufnosci w §cistym tego stowa znaczeniu.

Patrz strona 29 raportu
Terminy i opézZnienia
e Ujawnianie dokumentow, pisemne wnioski, ukonstytuowanie si¢ trybunatu oraz
przestuchania — to gléwne etapy procesu arbitrazowego, ktore chronicznie cierpia z powodu
opOznien.
Patrz strona 32 oraz wykres 30 raportu
e Wedlug ankietowanych, cho¢ to same strony najbardziej przyczyniaja si¢ do wydtuzenia

postgpowania, lecz trybunat i arbitraz winny sprawowac nad nimi kontrolg w taki sposob, by
zapewni¢ sprawny przebieg postgpowania.
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Patrz strona 32 raportu
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