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PRZEGLAD PODATKOWY

Problemy zwiazane ze stosowaniem
wiasciwe] wersji jezykowej] umowy

o unikaniu podwdjnego opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu

I majatku na podstawie umowy
pomiedzy Polska i Szwecja

Witasciwe stosowanie przepiséw uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez
Polske wymaga niejednokrotnie dokonania nie tylko ich wyktadni literalnej, ale réwniez pozajgzy-
kowej — przede wszystkim odniesienia sig do zasad zawartych w Komentarzu do Modelowej Kon-
wencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku. Dokonane zabiegi interpretacyjne beda
mialy jednak sens wytacznie w przypadku, gdy beda dokonywane na gruncie wtasciwego brzmienia
przepisow umowy ustalonych przez panstwa-strony. Obserwowane w orzecznictwie proby przy-
znawania pierwszenstwa innym wersjom uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania niz sporza-
dzone w jezyku polskim nie wydajq sig praktyka zastugujacq na aprobate — przede wszystkim z per-
spektywy stosowania zasady zaufania w relacji pomigdzy panstwem a podmiotem zobowigzanym
do wiasciwego stosowania przepisow prawa podatkowego.

1. Wprowadzenie

W ostatnim czasie w orzecznictwie sgdowym zary-
sowal si¢ poglad, ze w przypadku istnienia rozbieznosci
pomiedzy wersjami j¢zykowymi, w ktorych sporzadzo-
no umow¢ o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
decydujace znaczenie ma tekst autentyczny umowy
lub — w przypadku sporzadzenia kilku wersji j¢zyko-
wych — ta jego wersja, ktorg pafistwa-strony wskazaly
jako rozstrzygajaca. Jest to problem o duzym zna-
czeniu praktycznym, poniewaz polscy podatnicy (lub
platnicy w przypadku niektérych rodzajow naleznoSci
wyplacanych na rzecz nierezydentow) dziataja zwykle
w zaufaniu do polskiej wersji danej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, opublikowanej w Dzienni-
ku Ustaw (i dostepnej w elektronicznych bazach aktow
prawnych), i nie konfrontuja jej tresci z innymi wersjami
jezykowymi.

W wyroku z dnia 2 lutego 2012 r." Naczelny

Sad Administracyjny uznat, ze odsetki wypta-
cane rezydentowi szwedzkiemu, niebgdacemu

1) II FSK 1398/10, Vademecum Doradcy Podatkowego.

jednocze$nie wiascicielem ekonomicznym tych
odsetek, nie podlegajg regulacji art. 11 ust. 1 Kon-
wencji migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Krélestwa Szwecji w sprawie unikania
podwajnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu z dnia 19 listopada 2004 r.?

— dalej umowa polsko-szwedzka. Formulujac uzasad-
nienie, NSA opart si¢ na brzmieniu angielskiej wersji jezyko-
wej art. 11 ust. 1 umowy polsko-szwedzkiej, zgodnie z kto-
ra odsetki podlegaja opodatkowaniu w pafstwie odbiorcy
naleznosci, jezeli jest on jednoczesnie ich ,uprawnionym
wlascicielem” (beneficial owner). Co istotne, polska wer-
sja jezykowa umowy nie uwzgledniala powyzszej klauzuli
Luprawnionego wiasciciela”, odnoszac si¢ jedynie ogol-
nie do ,,0soby majacej miejsce zamieszkania lub siedzib¢
w (...) Panstwie”. Podstawg odniesienia si¢ przez sad
do tekstu angielskiego umowy polsko-szwedzkiej byto zawar-
te w art. 30 umowy wskazanie tej wiasnie wersji jezykowej jako
rozstrzygajacej w przypadku rozbieznosci w interpretacii.

2) Dz. U. 22006 r. Nr 26, poz. 193.
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Wyktadnia przepisow przyjgta przez NSA wpisuje
si¢ w prezentowang ostatnio lini¢ interpretacyjng orga-
néw podatkowych i niektorych skladow orzekajacych
wojewodzkich sadéw administracyjnych. Jak wskazano
na wstgpie, trudno zaakceptowac taka praktyke, patrzac
z perspektywy stosowania zasady zaufania w relacji po-
migdzy panstwem a podmiotem zobowigzanym do wias-
ciwego stosowania przepisow prawa podatkowego.

2. Opodatkowanie przychodéw z odsetek
na gruncie polskiego prawa podatkowego
oraz uméw o unikaniu podwojnego
opodatkowania zawartych przez Polske

Na wstepie nalezy wskazac, ze na gruncie polskiego
prawa podatkowego przychody odsetkowe uzyskiwane
przez nierezydentow w Polsce podlegaja, co do zasady,
opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem docho-
dowym, a funkcj¢ platnika petni podmiot wyplacajacy
te naleznosci (lub regulujacy je w innej formie) — jest
to tzw. podatek u Zrodta. Kwesti¢ t¢ reguluja przepisy
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych® — przede wszystkim art. 21 ust. 1
pkt 1 oraz art. 26 ust. 1 i ust. 7 — oraz ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych? — art. 41 ust. 1 i ust 4, art. 29 ust. | oraz art. 30a
ust. 1. Regulacje dotyczace podatku u zrodia nalezy
stosowac z uwzglednieniem umow w sprawie zapobie-
zenia podwdjnemu opodatkowaniu, ktorych strong jest
Polska.

Umowy o zapobieganiu podwojnemu opodatkowa-
niu wywieraja skutki nie tylko na gruncie mi¢dzynaro-
dowego prawa publicznego, ale i prawa podatkowego
danego pafistwa.

W procesie stosowania prawa podatkowego posta-
nowienia umow o unikaniu podwojnego opodatkowania
przyjmuja pojecia oraz regulacje prawa wewngtrzne-
g0, jednoczeSnie ograniczajac stosowanie tego prawa
w drodze wylaczenia opodatkowania dochodu lub zali-
czenia podatku zaptaconego w jednym panstwie na po-
czet podatku naleznego w innym pafistwie. Ta swoista
korekta wewng¢trznego prawa podatkowego wynika
z pierwszefistwa postanowien umow mi¢dzynarodo-
wych przed normami prawa podatkowego wynikajacymi
z ustaw krajowych (art. 91 ust. 112 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 217 Konstytucji RP?).

W przypadku odsetek umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania zawarte przez Polsk¢ przewiduja zazwy-
czaj najbardziej klasyczng forme¢ zapobiegania podwoj-
nemu opodatkowaniu polegajaca na przyznaniu prawa
do opodatkowania tego rodzaju przychodéw pafstwu,
w ktorym ich odbiorca ma miejsce zamieszkania lub sie-
dzibg, przy jednoczesnym zezwoleniu na ich ograniczo-
ne opodatkowanie przez pafistwo zrodta przychodu.

3) Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.
4) Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6Zn. zm.
5) Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
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W umowach opartych na Konwencji Modelowej
OECD kwesti¢ opodatkowania odsetek reguluje zwykle
art. 11. Zazwyczaj ustgp 1 tego przepisu wyraza zasadg,
ze odsetki podlegajg opodatkowaniu w pafistwie siedzi-
by wierzyciela, nie wprowadza jednak zakazu opodat-
kowania odsetek w pafistwie Zrodta. W wigkszosci przy-
padkéw nastgpujacy po nim ustgp 2 przyznaje prawo
do opodatkowania odsetek pafistwu Zrodla (zgodnie
z jego wewnetrznym ustawodawstwem), z tym ze wyso-
koS¢ potracanego podatku jest nizsza niz gdyby zostaly
zastosowane wylacznie przepisy wewngtrznego prawa
podatkowego pafistwa Zrodia. Co do zasady, preferen-
cyjne traktowanie jest uzaleznione od rezydencji (w ro-
zumieniu umowy) ,osoby uprawnionej” do odsetek
(beneficial owner) w drugim z umawiajacych si¢ pafistw.
Termin ,,odsetki” definiuje si¢ z reguly na potrzeby umo-
wy o unikaniu podwdjnego opodatkowania w ustgpie 3
tego przepisu.

3. Opodatkowanie przychodow z odsetek
w umowie polsko-szwedzkiej

Tytutem wstgpu nalezy zauwazy¢, ze umowa pol-
sko-szwedzka zostala sporzadzona w trzech wersjach
jezykowych: polskiej, szwedzkiej i angielskiej. Zgodnie
z art. 30 tej umowy w przypadku rozbieznoSci przy in-
terpretacji rozstrzygajacy jest tekst angielski.

Redakcja art. 11 umowy polsko-szwedzkiej rozni si¢
od przedstawionego wyzej modelowego brzmienia tej
regulacji opartego na Konwencji Modelowej OECD.
Przede wszystkim przepis ten nie przyznaje panstwu
zrodla prawa do opodatkowania odsetek (w umo-
wie polsko-szwedzkiej brak jest odpowiednika art. 11
ust. 2 Konwencji Modelowej OECD). Przepis ust. 1
polskojezycznego tekstu umowy jest natomiast odpo-
wiednikiem art. 11 ust. 1 Konwencji Modelowej OECD
i stanowi, ze ,,Odsetki, ktore powstaja w Umawiajacym
si¢ Pafistwie i sa wyplacane osobie majacej miejsce za-
mieszkania lub siedzib¢ w drugim Umawiajacym si¢
Panstwie, mogg by¢ opodatkowane tylko w tym drugim
Pafistwie”.

W konsekwencji

Z literalnego brzmienia art. 11 ust. 1 umo-
wy polsko-szwedzkiej przyznajacego prawo
do opodatkowania odsetek pafstwu rezydenciji
odbiorcy nalezno$ci (i nieformutujgcego wyraz-
nej klauzuli ,osoby uprawnionej”) oraz braku
przepisu przyznajgcego prawo do opodatkowa-
nia panstwu Zrédta mozna wnioskowac, ze jes-
li odsetki zostang wyplacone przez podmiot
polski rezydentowi szwedzkiemu (.osobie”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d umowy), to ko-
rzystaja one ze zwolnienia z podatku u Zrédia
w Polsce, a przychody te podlegajg opodatko-
waniu w cato$ci w Szweciji.
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Nie ma przy tym znaczenia, czy odbiorca odsetek
jest osobg ,uprawniong do odsetek”, czy po prostu ich
zwyklym odbiorcg®.

Uchwycenie problemu interpretacyjnego, bedace-
go przedmiotem powolanego na wstgpie wyroku NSA,
wymaga porOwnania polskiego brzmienia art. 11 ust. 1
umowy polsko-szwedzkiej z wersjg sporzadzong w je-
zyku angielskim wskazang jako wersja rozstrzygajaca
w przypadku rozbieznoSci. W angielskiej wersji jezy-
kowej umowy analizowanemu przepisowi nadano na-
stepujace brzmienie: ,Interest arising in a Contracting
State and beneficially owned by a resident of the Con-
tracting State shall be taxable only in that other State”.
Oznacza to, ze angielska wersja jezykowa umowy od-
nosi si¢ nie do kazdego odbiorcy odsetek, ale do kwa-
lifikowanej osoby ,,uprawnionej do odsetek” (beneficial
owner), co z kolei stanowi podstawe do twierdzenia,
ze o opodatkowaniu odsetek w catoSci w panstwie rezy-
dencji odbiorcy na podstawie umowy polsko-szwedzkiej
mozemy mowic jedynie wowczas, gdy odbiorca ten jest
jednoczesnie ich ,ekonomicznym wiascicielem”.

Pojecie beneficial owner nie zostalo zdefiniowa-
ne na gruncie umowy polsko-szwedzkiej i nie da sig

6) Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2010 r.,
I SA/Wa 2055/09, wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r,
IT FSK 1277/09, wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2010 .,
I SA/Ke 176/10, wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 marca 2011 r.,
I SA/Gd 93/11, tres¢ wyrokéw dostgpna w Vademecum Doradcy
Podatkowego.

jednoznacznie okreSlic na gruncie prawa polskiego,
poniewaz zostalo przyjete do Konwencji Modelowej
OECD z anglosaskiego systemu common-law. W przy-
padku odsetek chodzi tu — w ocenie autorow —

0 osobe majaca prawo do dysponowania kapita-
tem, ktérego udostepnienie warunkuje powsta-
nie odsetek i dysponuje prawem do zagospoda-
rowania uzyskanego przychodu.

W praktyce podmiot otrzymujacy odsetki nie musi
by¢ ich ostatecznym odbiorcg — w szczegolnosci w przy-
padku wielostronnych uméw finansowych, na podstawie
ktorych odsetki sa wyplacane posrednikowi, ktory z ko-
lei przekazuje je innym osobom. Okreslenie, czy umowa
polsko-szwedzka reguluje konsekwencje wyplaty odsetek
do kazdego rezydenta pafistw-stron, czy jedynie do pod-
miotu, ktory nie tylko je fizycznie otrzymuje, ale jest row-
niez ich ekonomicznym wlascicielem, ma wobec tego
zasadnicze znaczenie. Przyjecie drugiego rozwigzania
mialoby ten skutek, ze do wyplaty odsetek do osoby bg-
dacej, co prawda, rezydentem podatkowym w Polsce lub
Szwecji, ale niebedacej ekonomicznym wiascicielem tych
odsetek, nie mozna byloby wprost zastosowac przepisow
umowy i zastosowanie powinny znalez¢ regulacje krajo-
we, ktore — przynajmniej w przypadku Polski — przewidu-
ja opodatkowanie u zrodta odsetek wyptacanych na rzecz
nierezydentow (podatkiem w wysokosci nawet 20%).



W ocenie autoréw nalezy przypuszczac, ze przy-
czyng powyzszej rozbieznosci w wersjach jgzy-
kowych umowy polsko-szwedzkie] mogg by¢
pewne zaszto$ci historyczne.

Koncepcje ,,0soby uprawnionej” wprowadzono
do Konwencji Modelowej OECD w wersji z 1977 .
(w stosunku do dywidend, odsetek i naleznosci licen-
cyjnych) i dodatkowo doprecyzowano w wersji z 1995 .
Wprowadzenie zmian w tym zakresie mialo na celu za-
pobiezenie praktyce treaty shopping — ukladania trans-
akcji w sposob umozliwiajacy zastosowanie korzyst-
nych rozwigzan przewidzianych w danej umowie, lecz
w oderwaniu od jej treSci ekonomicznej. Pierwsza umo-
wa o unikaniu podwdjnego opodatkowania pomigdzy
Polskg a Szwecja zostata natomiast zawarta w 1975 r.”
i, ogdlnie rzecz biorac, powielala rozwigzania przewi-
dziane w Konwencji Modelowej OECD z 1963 r., ktdra
klauzuli ,,osoby uprawnionej” nie zawierala. Umowa
ta zostala zawarta w jezyku angielskim i jedynie prze-
tlumaczona na jezyk polski. Porownujac umowe pol-
sko-szwedzka z 2004 r. z jej poprzedniczka z roku 1975,
nalezy odnotowac, ze brzmienie jej art. 11 ust. 1 w an-
gielskiej wersji jezykowej uleglo zmianie w ten sposob,
ze sformulowanie ,interest [...] paid to a resident of the
other Contracting State” (,,odsetki wyplacane rezyden-
towi Umawiajacego si¢ Panstwa”) zostalo zastapione
przez sformufowanie ,interest arising in a Contracting
State and beneficially owned by a resident of the other
Contracting State” (,,odsetki powstajace w Umawiaja-
cym si¢ Pafistwie i bedace rzeczywista wlasnoscia rezy-
denta drugiego z Umawiajacych si¢ Panstw”), podczas
gdy polski tekst art. 11 ust. 1 umowy pozostal niezmie-
niony. Nie dodano réwniez odpowiednika art. 11 ust. 2
Modelowej Konwencji OECD. Nie mozna wykluczy¢,
ze nietypowe umiejscowienie klauzuli ,0soby upraw-
nionej” w stosunku do Konwencji Modelowej OECD
(w art. 11 ust. 1 zamiast w art. 11 ust. 2) spowodowalo
jej przeoczenie przy formutowaniu polskiej wersji jezy-
kowej umowy polsko-szwedzkie;j.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze umowa polsko-
-szwedzka (zarbwno w jej obecnym brzmieniu, jak
i w wersji historycznej) jest przyktadem umowy o uni-
kaniu podwojnego opodatkowania, ktdra nie wskazuje
na prawo pafistwa zrodlta do opodatkowania odsetek.
Jest to generalnie cecha charakterystyczna umoéw za-
wieranych przez Polsk¢ w latach 70. XX w. (jak wskaza-
no, pierwsza umowa polsko-szwedzka zostata zawarta
w potowie lat 70.), kiedy to Polska wystepowata zazwy-
czaj jako pozyczkobiorca umoéw zawieranych na szero-
kg skalg. Majac na uwadze, ze koszty opodatkowania
u zrodia sa zwykle przerzucane na pozyczkobiorcow,

7) Umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie zapobiezenia podwdjnemu
opodatkowaniu w zakresie podatkéw od dochodu i majatku podpi-
sana w Sztokholmie dnia 5 czerwca 1975 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 13,
poz. 51).
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Polska byla zainteresowana wynegocjowaniem takiego
brzmienia uméw migdzynarodowych, aby koszty splaty
zobowiazan byly jak najnizsze. Pomimo ze juz w kolejnej
dekadzie nastgpifo odejscie od tej koncepcji, w obrocie
prawnym pozostajg swoiste ,relikty” — umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawarte w latach 70. z USA
(1974 1), z Francja (1975 1) czy z Hiszpanig (1979 r.).

Warto zauwazy¢, ze w momencie zawarcia umo-
wy polsko-szwedzkiej Polska renegocjowata juz
wigkszo$§¢ umoéw o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania przewidujgcych podobnie korzystne
przepisy dotyczace opodatkowania odsetek, jak
wspomniane wyzej umowy. Zapisy polskiej wer-
sji umowy polsko-szwedzkiej pozostaty jednak
niezmienione.

4. Interpretacja przepiséw umowy o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania w $wietle innych
zrédet prawa

Interpretacja przyjgta przez NSA w powolanym
na wstepie wyroku opiera si¢ na koncepcji rzeczywiste-
go odbiorcy odzwierciedlonej w art. 11 ust. 2 Konwencji
Modelowej OECD i bedacej przedmiotem obszernego
omoOwienia w Komentarzu do tej Konwencji. W Swietle
Komentarza postanowienia uméw o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania w zakresie dotyczacym odsetek majg
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy podmiot uzysku-
jacy odsetki posiada status rzeczywistego (faktycznego)
odbiorcy, czyli jest podmiotem, ktorego prawo do dyspo-
nowania otrzymang platnoscig nie ma wylgcznie formal-
nego charakteru. Beneficial owner jest zatem podmiotem,
ktory faktycznie czerpie korzysci z ptatnosci.

Jak juz jednak wskazano,

cho¢ sformutowanie art. 11 ust. 1 umowy pol-
sko-szwedzkiej stanowi odzwierciedlenie art. 11
ust. 1 Konwencji Modelowej OECD, to Konwencja
zawiera takze przepis art. 11 ust. 2, ktéry w tym
brzmieniu w umowie polsko-szwedzkiej nie wy-
stepuje. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy skoro
umowa polsko-szwedzka nie zawiera odpowied-
nika art. 11 ust. 2 Konwencji Modelowej OECD,
to w ogdle mozliwa jest interpretacja jej postano-
wien przez pryzmat Komentarza do tego artykutu.

Biorac pod uwage, ze Komentarz wskazuje rowno-
czeSnie, ze wyplata odsetek na rzecz rezydenta drugie-
g0 umawiajacego si¢ pafistwa (jak literalnie stanowi
art. 11 ust. 1 Konwencji Modelowej OECD) nie prze-
sadza o objgciu zwolnieniem z podatku u Zrodia doko-
nywanych platnoSci w pafistwie Zrodla, na to pytanie
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nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzaco — pod warunkiem
jednak, ze przedmiotem interpretacji bytby anglojezycz-
ny tekst umowy polsko-szwedzkiej. Takie tez podejscie
przyjat NSA w analizowanym wyroku.

Poniewaz umowa polsko-szwedzka zostata sporza-
dzona w trzech wersjach jezykowych: polskiej, szwedzkiej
i angielskiej i opublikowana we wszystkich tych wersjach
w Dzienniku Ustaw, a w przypadku ,rozbieznoSci przy
interpretacji” decydujace znaczenie ma tekst angielski,
punktem wyjScia do przyjecia tekstu angielskiego jako
podstawy dokonywania wyktadni sg zasady interpretacji
umow migdzynarodowych zawarte w art. 33 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu
23 maja 1969 r.¥ — dalej Konwencja wiedefiska. Przepis
ten swoim zakresem obejmuje sytuacje, gdy tekst trakta-
tu zostat ustalony jako autentyczny w dwoch lub wigcej
jezykach. W przypadku rozbieznoSci w poszczegdlnych
tekstach traktatow (w odrdznieniu od rozbieznoSci po-
miedzy interpretacjg tego samego tekstu, ale zapisa-
nego w réznych jezykach) przyjmuje si¢, ze brzmienie
poszczegOlnych wersji jezykowych ma jednakowa moc,
chyba ze strony traktatu ustalily, ze w przypadku powsta-
nia rozbieznos$ci brzmienie okreSlonej wersji jgzykowej
ma znaczenie rozstrzygajace. Stanowisko organow po-
datkowych (potwierdzone przez sad w przywolywanym
wyroku) wzmacnia poglad przedstawiany w doktrynie,
zgodnie z ktérym w procesie interpretacji postanowien
traktatu nie mozna ograniczac si¢ do ich brzmienia w jg-
zyku ojczystym. Przeciwnie, w celu rozstrzygnigcia wat-
pliwosci interpretacyjnych nalezy uwzglednic¢ wszystkie
teksty umowy miedzynarodowej”.

W ocenie autoréw zastrzezenia moze budzi¢ samo
rozumienie pojgcia ,,rozbieznos$ci w interpretacji”, o kto-
rym mowa w art. 30 umowy polsko-szwedzkie;.

Trudno przesadzi¢, czy powotanie sig na obcoje-
zyczng wersje jezykowg umowy o unikaniu po-
dwdéjnego opodatkowania jest mozliwe jedynie
woéwczas, gdy rozbieznosci pojawia sie pomig-
dzy stronami umowy miedzynarodowej, ktérymi
sq panstwa sygnatariusze, czy chodzi o roz-
strzygnigcie watpliwosci, ktére powziely organy
podatkowe lub podatnicy (ptatnicy), dokonujac
interpretacji przepisow.

Nalezy pamigtac, ze prawo migdzynarodowe publicz-
ne jest systemem, w ktorym normy sg tworzone przez ich
adresatow i dla nich samych - to adresaci stosuja prawo
traktatowe, oceniaja jego przestrzeganie oraz weryfikuja
zakres zwigzania ustaleniami'”®. Na gruncie prawa po-

8) Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

9) Klaus Vogel on Double Tuxation Conventions: a commentary to the
OECD-, UN- and US model conventions for the avoidance of double taxa-
tion on income and capital, with particular reference to German Treaty
Practice, Third edition, Kluwer Law International, London 1997

10) J. Sozanski, Wspdlczesne prawo traktatow. Zarys wykladu,
Warszawa-Poznan 2005.
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datkowego oznacza to, ze pafistwa sygnatariusze umowy
rozdzielaja pomigdzy siebie zakres roszczen podatko-
wych, czego konsekwencja jest podzial Zrodet dochodow
budzetowych. Z tej perspektywy mozna argumentowac,
ze odnoszac si¢ do rozbieznosci w interpretacji, umowa
polsko-szwedzka nakazuje kierowac si¢ trescig angielska
w sytuacji, gdy wystapi rozdzwigk w rozumieniu danych
konstrukcji pomi¢dzy adresatami umowy, tj. pafistwami.
Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci,
ze normy zawarte w Konwencji wiedenskiej, do ktorych
chetnie odwoluja si¢ organy podatkowe i sady admi-
nistracyjne, nie zostaly skonstruowane z myslg o sto-
sowaniu ich w procesie wykladni na poziomie krajo-
wym, ale odzwierciedlaja zasady postgpowania przez
podmioty prawa mi¢dzynarodowego publicznego i nie
zawsze mogg znalez¢ w pelnym zakresie zastosowanie
przy analizie przepisow umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Za koncepcja stosowania norm koli-
zyjnych zawartych w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania wytacznie w przypadku relacji pomig-
dzy pafstwami sygnatariuszami opowiedzial si¢ WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r.'?
Stanowisko przeciwne przyjal natomiast NSA w wy-
roku z dnia 3 grudnia 2009 r.'”, stwierdzajac, ze krag
podmiotéw, do ktdrych odnosza si¢ normy kolizyjne,
obejmuje nie tylko podmioty prawa mi¢dzynarodowego,
ale takze podmioty, do ktorych odnosi si¢ dana umowa
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Nalezy podkresli¢, ze publikacja umowy mi¢dzyna-
rodowej w Dzienniku Ustaw ma doniosle znaczenie, po-
niewaz dzigki temu zainteresowane podmioty zapoznaja
si¢ z ich prawami i obowigzkami. Po odpowiednim opu-
blikowaniu aktu prawnego zainteresowane podmioty nie
mogg powolywac si¢ na nieznajomos¢ przepisOw prawa.
Co do zasady, umowy mi¢dzynarodowe, w tym umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, sa publikowane
w Dzienniku Ustaw w jezykach, w ktorych je zawarto.
Powstaje jednak pytanie, czy polscy podatnicy (platnicy)
powinni by¢ w ogdle zobowigzani do analizowania tres-
ci umoéw w jezyku innym niz jezyk polski. Z brzmienia
przepisow ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim'» wynika, ze umowy mi¢dzynarodowe zawiera-
ne przez Polsk¢ powinny mie¢ polska wersje¢ jezykowa,
ktora stanowi podstawe wykladni. Przepisy szczeg6lne
moga ustanawia¢ jednak wyjatki od tej zasady — takim
przepisem szczegblnym wydaje si¢ by¢ wtasnie art. 30
umowy polsko-szwedzkiej.

Mimo takich normatywnych podstaw nalezy jednak
zastanowiC si¢, jak daleko powinna si¢gaC starannoSc¢
podatnika w ustaleniu tresci obowigzujacych przepisow
norm prawnych, gdy przepisy, z ktorych one wynikaja,
opublikowano zaréwno w jezyku urzedowym, jak i w jg-
zykach obcych.

11) TIT SA/Wa 101/09, Vademecum Doradcy Podatkowego.
12) I1 FSK 917/08, Vademecum Doradcy Podatkowego.
13) Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 z p6zn. zm.
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Rozstrzyganie spraw podatkowych na podsta-
wie obcojezycznej wersji jezykowej przepisu
prawa oznaczaltoby, ze organy publiczne doma-
gaja sie od podmiotu krajowego znajomosci je-
zyka obcego w celu zapoznania sig i zastosowa-
nia przepisu w prawidtowy sposéb.

Dzialanie takie nalezaloby odczyta¢ jako nalozenie
na podatnika (ptatnika) obowiazku ustalenia brzmienia
przepisow w jezyku obcym i dokonywania przekladu
we wiasnym zakresie, pomimo ze w dzienniku urzg¢do-
wym zostalo juz opublikowane oficjalne brzmienie danej
regulacji w jezyku polskim. W skrajnych przypadkach
mogloby to prowadzi¢ do uzaleznienia skutkow podat-
kowych (a nierzadko takze konsekwencji karnych skar-
bowych) od poziomu znajomosci j¢zyka obcego przez
podatnika (ptatnika) i umiej¢tnosci jego wykorzystania
w tlumaczeniu specjalistycznego tekstu, jakim jest akt
prawny. Wydaje si¢, ze nalezaloby zatem rozdzieli¢
w praktyce kwestic mocy wigzacej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania istniejacej w relacji pomig-
dzy pafistwami bedacymi jej stronami od wewnatrzpan-
stwowych relacji pafistwo — obywatel. Jak slusznie wska-
zal WSA w Warszawie'?: | Skoro jezykiem urzgdowym
obowigzujacym w Polsce jest jezyk polski, to postugujac
si¢ wylacznie tym jezykiem, obywatel powinien moc za-
tatwi¢ wszystkie swoje relacje z panstwem (jego organa-
mi). W tym tez jezyku obywatel winien by¢ zapoznawa-
ny z obcigzajacymi go obowiazkami i przystugujacymi
mu prawami. (...) Organy podatkowe nie mogg tez wy-
magac, aby obywatel polski (podatnik) zapoznawat sig
z treScig obowigzujacych go przepisow prawa polskiego
w jezyku obcym i na wlasng reke ustalat brzmienie prze-
piséw”. Zdaniem sadu takze organ podatkowy powinien
ustalac treS¢ przepisu na podstawie jego publikacji w je-
zyku polskim.

Przyznanie organom podatkowym prawa do do-
konywania wiasnego przektadu przepiséw prawa
mogltoby skutkowac zréznicowaniem poréwny-
walnych czy analogicznych sytuacji podatnikéw
w réznych postepowaniach oraz przyznaniem
mocy obowigzujacej przektadom przepiséw do-
konanych przez biegtych, co godzitoby w zasade
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Przedmiotem wykladni powinny by¢ zatem watpli-
wosci interpretacyjne pojawiajace si¢ w toku wyktadni
polskiego brzmienia przepisu, a nie rozstrzyganie, jaka
tresC jezykowa przepisu powinna by¢ poddana interpre-
tacji i zastosowana w sprawie.

14) Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
IIT SA/Wa 101/09, Vademecum Doradcy Podatkowego.
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Majac na uwadze, ze zapisy umow o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania podlegaja wykladni z posza-
nowaniem zasad i wartoSci wynikajacych z Konstytucji
oraz zasad wyinterpretowanych z nich przez Trybunal
Konstytucyjny, a jezyk polski (jako jezyk urzgdowy) jest
narz¢dziem porozumiewania si¢ przez osoby fizyczne
(takze dziatajace w imieniu os6b prawnych czy jednos-
tek, ktore nie posiadajg osobowosci prawnej) z organami
wladzy publicznej oraz wszelkimi podmiotami wykonu-
jacymi zadania z zakresu wiadzy publicznej, nie sposob
pogodzi¢ obowigzku znajomosci tekstu obcojezycznego
danego aktu prawnego z wyrazong w art. 2 Konstytucji
RP zasadg demokratycznego pafistwa prawnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w Swietle zasad kon-
stytucyjnych (w poszanowaniu ktGrych zawierane i wy-
konywane powinny by¢ takze traktaty migdzynarodowe)
koncepcje autoréw co do prawdopodobnych przyczyn
rozbieznoSci pomigdzy tekstem polskim i angielskim
umowy polsko-szwedzkiej nie powinny mie¢ wigkszego
znaczenia dla podatnikdw (ptatnikow). Dzialajac w za-
ufaniu do pafistwa, mieli i majg oni prawo przypuszczac,
ze przyjecie przepisu w tym brzmieniu bylo zabiegiem
ustawodawcy przemySlanym i celowym. W przeciw-
nym razie mechanizmy stanowienia prawa i oglaszania
aktow prawnych istniejace w naszym kraju nalezaloby
uzna¢ za wadliwe. Tymczasem powinny one uzewngtrz-
nia¢ zasade¢ zaufania obywatela do pafistwa i obowig-
zujacego prawa wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Zasady zawierania i wykonywania uméw mig¢dzyna-
rodowych sg obecnie zawarte w ustawie z dnia 14 kwiet-
nia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych'. Z brzmie-
nia tego aktu prawnego oraz przepisOw wykonawczych
nie wynika wprost, na jakiej wersji jezykowej traktatu
mi¢dzynarodowego pracuja podmioty odpowiedzialne
za jej negocjacje i zawarcie. Nie ma jednak watpliwosci,
ze nawet jeSli podstawg ustalefi jest umowa przygoto-
wana w jezyku obcym, to poczawszy od etapu przedsta-
wiania wniosku o wyrazenie zgody na podpisanie umo-
wy mi¢dzynarodowej, projektowi umowy towarzyszy jej
uwierzytelnione ttumaczenie na jezyk polski. Nie powin-
na zatem by¢ mozliwa sytuacja, w ktorej wiasciwe orga-
ny pafistwa nie majg mozliwosci odniesienia si¢ do jej
treSci w jezyku polskim, i to z mozliwoscig poréwnania
brzmienia obcoj¢zycznego. Ponadto

zarowno w Konwencji wiedenskiej, jak i usta-
wie 0 umowach migdzynarodowych oraz usta-
wie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw praw-
nych'® przewidziano mozliwo$¢ poprawiania
btedéw w umowach migedzynarodowych.

15) Dz. U. Nr 39, poz. 443 z p6zn. zm.
16) Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 i 2 Konwencji wieden-
skiej poprawieniu podlega zarowno btad odnotowany
po ustaleniu tekstu autentycznego umowy mig¢dzynaro-
dowej, jak i roznica zachodzaca pomig¢dzy poszczegol-
nymi wersjami j¢zykowymi tekstu autentycznego umo-
wy mi¢dzynarodowej (gdy tekst ten zostat sporzadzony
w dwoch lub wigcej jezykach). Jako ze dokumenty ogla-
szane w sposob urzedowy korzystaja z domniemania ich
autentycznosci, a tekst ogloszony ma charakter wigzacy,
1 to takze wowczas, gdy jest to tekst bigdny'”, kwesti¢
poprawnej publikacji umowy mi¢dzynarodowej normu-
ja wyczerpujaco rowniez przepisy wewngtrzne. Nalezy
zresztg zauwazyc, ze zdaniem niektorych sktadow orze-
kajacych sadow administracyjnych dywagacje na temat
planowanych korekt tresci aktow prawnych sg zbedne,
poniewaz w momencie orzekania istotna jest treS¢ opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw'®. Obecnie kwesti¢ po-
prawienia pomylek w umowach mig¢dzynarodowych re-
gulujg art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych
oraz art. 17 ust. 2b ustawy o ogtaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych. W Swietle
ich brzmienia blgdy prostuje w formie obwieszczenia
minister, ktory wystepowal z wnioskiem o ogloszenie
danej umowy w dzienniku urzgdowym. Warto nadmie-
ni¢, ze zgodnie z pogladami doktryny'” w trybie spro-
stowania poprawia si¢ rozbieznoSci pomig¢dzy orygina-
fem tekstu umowy a tekstem ogloszonym w dzienniku
urz¢dowym, w przypadku bowiem zmian w samej tresci
traktatu migdzynarodowego mogtoby dojs¢ do zmian
o charakterze merytorycznym, co z kolei wymaga zgody
panstw-stron umowy i wigzaloby si¢ z koniecznoscig za-
inicjowania procedur przewidzianych art. 79 Konwencji
wiedenskiej. W przypadku stwierdzenia, ze tekst umo-
wy miedzynarodowej zostat opublikowany w dzienniku
urzegdowym w sposob bledny (bez wzgledu na etap,
na ktorym pojawitby si¢ btad), organy panstwa powinny
podja¢ dziatania zmierzajace do poprawienia jego tresci.
Brak ingerencji w treS¢ umowy migdzynarodowej mozna
z kolei odczytywac jako sankcjonowanie prawidiowosci
jej brzmienia.

17) Por. opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow praw-
nych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 3673) w zakre-
sie proponowanych zmian ustawy z dnia 14 kwietnia 2009 r. 0 umo-
wach miedzynarodowych (Warszawa, 4 stycznia 2011 r.), www.sejm.
gov.pl.

18) Por. wyrok NSA (oSrodek zamiejscowy w Katowicach)
z dnia 26 listopada 2001 r., I SA/Ka 1843/00, Vademecum Doradcy
Podatkowego.

19) Por. G. Wierzynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatyw-
nych. Komentarz, Warszawa 2010.
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6. Podsumowanie

Wobec zarysowanych wyzej watpliwosci powstaje
pytanie, czy umowy finansowe, na podstawie ktorych
polscy podatnicy wyplacajg odsetki szwedzkim rezyden-
tom podatkowym niebgdacym ,,ekonomicznymi wiasci-
cielami” odsetek, w dalszym ciggu moga by¢ wykonywa-
ne bez opodatkowania w Polsce.

Obecne rozbieznosci migdzy poszczegolnymi teksta-
mi umowy polsko-szwedzkiej mogg powodowac istotne
problemy dla polskich podmiotéw wyptacajacych odsetki
na rzecz kontrahentow ze Szwecji i nalezy mie¢ §wiado-
mos¢, ze jezeli dana naleznoSc jest przekazywana na rzecz
odbiorcy, ktory nie jest ich ekonomicznym wiascicielem
(w znaczeniu wyjasnionym w tresci artykutu) i podatek
u Zrodta w Polsce nie zostanie pobrany, to istnieje ryzyko
sporu z organami podatkowymi. Niemniej, w przypadku
ugruntowania si¢ w praktyce stanowiska zaprezentowa-
nego przez NSA warto pamigtac, ze nie we wszystkich
przypadkach podmiot ,,poSredniczacy” w przekazywaniu
odsetek jest wykluczony z grona rzeczywistych odbior-
codw odsetek — w szczegOlnosci, jezeli realizuje w ramach
transakcji wlasny zysk (np. marzg). Kazdy przypadek be-
dzie jednak wymagac indywidualnej oceny.

Problems relating to application of the appropriate linguistic
version of an agreement on double taxation avoidance in
the field of taxes on income and property, on the example
of the agreement between Poland and Sweden

Proper application of agreements on double taxation avoidance
concluded by Poland often requires not only their literal inter-
pretation, but also extra-linguistic interpretation — first of all
references to the rules included in the Commentary on OECD
Model Tax Convention on Income and on Capital. But any inter-
pretation endeavours only have sense if they are made on the
foundation of proper wording of the agreement's provisions as
determined by states-parties. Any attempts — observed in case
law — at giving precedence to any other versions of double
taxation avoidance agreements than the Polish version do not
seem a practice that deserves approval, mainly from the point
of view of application of the principle of trust in the relation-
ships between the state and the entity obliged to correctly ap-
ply the provisions of tax Jaw.
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